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Sammanfattning

Kottets miljopaverkan ar valstuderad och det finns ménga publicerade studier baserade
pa livscykelanalyser (LCA) for olika kottslag. Resultat fran LCA-studier uttrycks som
miljopaverkan per kg kott, oftast per kg benfritt kott. En viktig faktor som paverkar det
slutliga resultatet vid berakning av miljopaverkan fran kott ar utbytet vid slakteriet, dvs.
hur mycket av djuret som blir till produkter till vilka miljopaverkan ska fordelas. Ett 1agt
utbyte leder till en hogre miljopaverkan per kg slutlig produkt. Vad och hur mycket som
anvands fran djuret paverkas av ménga olika faktorer, bland annat av efterfragan pa
atbara biprodukter till livsmedel. Sma dndringar i utbyte kan fa stor paverkan pa de olika
produkternas miljopaverkan eftersom all miljopaverkan fran djurets uppfodning
fordelas med avseende pa slakt-/kottutbytet. I LCA:er som kvantifierar miljopaverkan av
kott ar det darfor viktigt att forsta hur resultatet paverkas av vilken allokeringsmetod
som anvants i analysen.

Syftet med denna studie ar att

e sammanstilla tillgingliga data for slakt-/kottutbyte for gris och far/lamm,

e sammanstilla hur miljopaverkan fran djurets uppfédning och slakt bor allokeras
enligt olika LCA standarder,

e ge oOvergripande rekommendationer for hur miljopaverkan fran djurets
uppfodning och slakt bor allokeras i LCA-studier, samt

e identifiera de omraden dar det saknas koncensus gillande metodik eller dar det
behovs mer forskning.

Resultatet av denna studie visar att val av omvandlingsfaktorer, allokeringsmetod och
allokeringsfaktorer paverkar resultatet vid berakningar av produkternas miljopaverkan.
Med omvandlingsfaktor avses den faktor som mojliggor omrakning mellan levande vikt,
slaktkroppsvikt och benfritt kott. Allokeringsmetod anger pa vilket sitt fordelning av
miljopaverkan ska ske till olika produkter. Till exempel kan klimatavtrycket for ett kg
benfritt griskott variera mellan 3,3 och 4,4 kg koldioxidekvivalenter (CO2-ekv.) beroende
pa de omvandlingsfaktorer som anvénts i sammanstilld litteratur. P4 motsvarande sitt
varierar klimatavtrycket mellan 1,9 och 3,7 kg CO2-ekv./kg produkt beroende pa val av
allokeringsmetod. Klimatavtrycket av ett kg benfritt far-/lammkott visade en variation
mellan 21 och 34 kg CO2-ekv. per kg produkt beroende pa val av allokeringsmetod.

Konsumenter visar ett okat intresse for att gora medvetna och héllbara matval dar
miljopaverkan ar en viktig faktor. Information om miljopaverkan fran en
livsmedelsprodukt kan paverka konsumentens val av mat och darmed paverka framtida
efterfrdgan av vissa livsmedel, vilket i sin tur dven paverkar livsmedelsproduktionen. Da
allt eller s mycket som mdjligt tas till vara av djuret blir miljopaverkan per kg produkt
fran djurkroppen lagre. Val av allokeringsmetod kan darfor indirekt ha en inverkan pa
béade livsmedelskonsumtionen och -produktionen. Det dr darfor viktigt med konsensus
inom  branschen med avseende pa metodval och transparens i
miljopaverkansberikningar av produkter fran djur.

Det dataunderlag som finns tillgingligt fran svenska slakterier gillande kott- och
slaktutbyte fran gris har anvints for att dra slutsatser gillande fysisk allokering
(massallokering) i denna studie. Informationen kommer framfor allt fran
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Jordbruksverkets rapporter om forluster i livsmedelskedjan. Motsvarande information
gallande slakt av svenska far och lamm ar daremot begriansad. Detta innebar att det
saknas ett tillrickligt omfattande underlag for att ge rekommendationer for fysisk
allokering i form av massallokering for far och lamm.

Enligt gangse metodik allokeras vanligtvis miljopaverkan fran djuret till det som anses
vara en resurs eller produkt, bade for gris och fir/lamm. I ett par studier av
grisproduktion allokeras hela miljopaverkan till griskottet, medan ekonomisk allokering
mellan till exempel kott och hudar/skinn anvidnds i storre utstrackning i far-
/lammproduktion. Slaktavfall och godsel fran produktionen ses som avfall, vilket i
metodiken idag varken belastar eller krediterar kottsystemet. Det finns potential att
nyttja fraktionerna, och i vissa fall nyttjas de redan, till energiproduktion eller
godselmedel. Pa sikt, nar det cirkulara i produktionssystemen blir allt viktigare, kan det
darfor vara intressant att undersoka hur allokering av miljopaverkan till samtliga
produkter fran djuret paverkar kottets miljopaverkan.

Nyckelord: Kottutbyte, slaktutbyte, miljopaverkan, grisproduktion, lammproduktion,
farproduktion.
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Definitioner

Svenska Engelska Definition
Fordelning av miljopaverkan fran en anvand ravara
i en tillverkningsprocess till de olika produkterna
som produceras i processen. Fordelningen kan ske
Allokering Allocation med avseende pa fysiskt samband t.ex. vikt eller

energiinneall i produkterna eller med avseende pa
ekonomiskt virde av de olika produkterna
(outputsen).

Biprodukter -
animaliska biprodukter

Animal byproducts

Hela kroppar eller delar av kroppar fran djur,
produkter av animaliskt ursprung eller andra
produkter somfas fran djur ochinte dr avsedda som
livsmedel (Férordning (EG) Nr 1069/2009).

Biprodukter -
livsmedelsdugliga
biprodukter

Biprodukter som anses ha potential for avsattning
som livsmedel. Ingen officiell definition, men
baseras pa att minst ett slakteri lyckats sélja en
produkt till livsmedel i Sverige, till annat EU-land
eller pa export till tredjeland under 2020
(Jordbruksverket, 2022a).

Biprodukter -
slaktbiprodukter

Offal

Annat farskt kott an slaktkroppen, inbegripet
indlvor och blod som uppstar i slakteriet
(Férordning (EG) 853/2004). Denna definition
omfattar endast &tbara delar, jamfért med
animaliska biprodukter som avser alla biprodukter
av animaliskt ursprung. | denna sammanstallning
anvands dock "livsmedelsdugliga biprodukter”.

Handelsvikt/
produktvikt

Retail weight/product
weight

Produktvikt i handeln. Kan innehdlla vikt fér ben,
fett eller tillsatt vatten (Economic Research
Service, 2020). Kan ibland likstéllas/jamféras med
benfritt koétt, dar samma omvandlingsfaktorer
anvands (Svenskt Kott, 2023).

Klimatavtryck

Carbon footprint

En utrdkning av den totala mangden utslapp av
vaxthusgaser for en produkt, tjanst eller
verksamhet och redovisas oftast i
koldioxidekvivalenter (CO2-ekv.).

Kott

Meat

Alla dtbara delar inklusive blod fran: tama hov- och
klévdjur, fjaderfa, hardjur, frilevande vilt, hagnat
vilt, smavilt samt storvilt (F6rordning (EG)
853/2004).

| denna studie avses dock muskelmassa avsett for
livsmedelskonsumtion som “kott”, och oOvriga
livsmedelsdugliga delar som ’livsmedelsdugliga
biprodukter”.

Kott - benfritt kott

Bone-free meat

Kottvikt utan ben (for rott kott)
Research Service, 2020).

(Economic

Kott - farskt kott

Fresh meat

Koétt som inte har undergadtt nagon annan
konserverande behandling adn kylning, frysning
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Svenska Engelska Definition
eller djupfrysning, inbegripet koétt som ar
vakuumforpackat eller férpackat i kontrollerad
atmosfar (Férordning (EG) 853/2004).
Andel benfritt kott av slaktkroppsvikten. Berdknas
pa féljande satt och anges i procent (Blomberg,
Kottutbyte Meat percentage 2022).

vikt, benfritt kott

kottutb =
ottutbyte slaktkroppsvikt

Levandevikt

Live weight

Vikten av ett djur innan det har slaktats.

Miljépaverkan

Environmental impact

All paverkan fran en produkt, tjanst eller
verksamhet som har betydande paverkan pa miljo,
sa som mark, jord, vatten, luft, klimat, biologisk
mangfald, materiella tillgdngar, kulturarv, landskap
och befolkning och maénniskors hilsa (Direktiv
2014/52/EU).

Omvandlingsfaktor

Conversion factor

En omvandlingsfaktor anger férhallandet mellan
tvad mattenheter, till exempel forhallandet mellan
levandevikt och slaktkroppsvikt.

Avlivning av djur avsedda att anvdndas som

slaktkroppsvikt

Carcass weight

Slakt Slaughter livsmedel (Foérordning (EG) 1099/2009).
Kroppen av ett djur efter avblodning och urtagning,
Slaktkropp Carcass/carcase dvs. utaninalvor, blod, huvud, hud, etc. (Férordning
(EG) 853/2004; Foérordning (EU) nr 1308/2013).
Vikten av den kalla slaktkroppen efter avblodning
Slaktvikt/ och urtagning, dvs. utan inalvor, blod, huvud, etc.

Den kalla slaktkroppsvikten ska motsvara den
varma vikten enligt forsta stycket minus 2 %
(Férordning (EG) nr 1249/2008).

Slaktutbyte

Dressing percentage

Slaktkroppsviktens andel av levandevikten.
Berdknas pa foljande satt och anges i procent
(Blomberg, 2022).

slaktkroppsvikt

slaktutbyte = levandevikt
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1 Introduktion

Kottets miljopaverkan ar valstuderad och det finns ménga publicerade livscykelanalyser
(LCA) for olika kottslag. Resultat fran LCA-studier uttrycks som miljopaverkan per kg
kott, oftast per kg benfritt kott. En viktig faktor som péaverkar det slutliga resultatet vid
berakning av miljopaverkan fran kott ar utbytet vid slakteriet, dvs. hur mycket av djuret
som blir till produkter till vilka miljopaverkan ska fordelas. Ett 1agt utbyte leder till en
hogre miljopaverkan per kg slutlig produkt. Utbytet paverkas av méanga olika faktorer,
bland annat av efterfragan pa dtbara biprodukter till livsmedel. Sméa dndringar i utbyte
kan fa stor paverkan pa slutresultatet da all miljopaverkan fran djurets uppfodning
divideras med slakt-/kottutbytet. I LCA:er som kvantifierar miljopaverkan av kott ar det
darfor viktigt att forsta hur resultatet paverkas av vilken allokeringsmetod som anvants
i analysen.

I analyser av kottets miljopaverkan ar det dven viktigt att forsta hur resultatet aven sadan
analys paverkas av olika allokeringsmetoder. For att kunna forsta detta ar det viktigt att
utreda hur olika allokeringsmetoder paverkar det slutliga resultatet i en analys av kottets
miljopaverkan. Exempel pa fragestillningar ar om allokering ska ske baserat pa de olika
typer av livsmedel och andra produkter som kan produceras fran en ravara, om alla
livsmedel ska bara lika stor del av miljopaverkan, eller om det endast ar de livsmedel som
konsumeras som bor béra en del av miljopaverkan.

Konsumenter har ett okat intresse for hallbara matval dar miljopaverkan ar en viktig
faktor. Information om miljopaverkan av en livsmedelsprodukt kan paverka
konsumentens val och diarmed paverka framtida efterfragan av vissa livsmedel vilket
aven paverkar livsmedelsproduktionen.

Detta projekt har genomforts med finansiering fran Svenska Kottforetagen AB.

1.1Syfte

Syftet med denna studie ar att

« sammanstilla tillgdngliga data for slakt-/kottutbyte for gris och far/lamm,

« sammanstilla hur miljopaverkan fran djurets uppfédning och slakt bor allokeras
enligt olika LCA standarder,

« ge oOvergripande rekommendationer for hur miljopaverkan fran djurets
uppfodning och slakt bor allokeras i LCA-studier, samt

 identifiera de omraden dar det saknas koncensus gillande metodik eller dar det
behovs mer forskning.
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2 Genomgang av standarder

I livscykelanalys anviands ofta si kallad allokering, vilket innebar att man fordelar
miljopaverkan pa flera produkter. For kott innebar det att alla utslapp som uppkommit
under djurets uppfodning fordelas mellan de olika produkter som kommer fran djuret.

Alla LCA-standarder forordar i forsta hand systemexpansion i stillet for allokering. Det
innebdar att en produktion av respektive biprodukt inventeras, analyseras och
subtraheras fran huvudsystemet som analyseras, och "lamnar” kvar en andel av total
miljopaverkan till huvudprodukten i systemet som analyseras (Europeiska
Kommissionen, 2021; International Dairy Federation, 2022; ISO, 2018; Greenhouse Gas
Protocols, 2011). Ett exempel pa systemexpansion ar att inkludera animaliska
biprodukter, godsel och avfall i livscykelanalysen (Dorca-Preda, 2022). Dessa produkter
kan anvindas for att producera drivmedel och gédselmedel, och kan dirmed ersétta
miljopaverkan som annars uppstatt vid produktionen av motsvarande mangd drivmedel
och godselmedel. Denna metod resulterade i en lagre miljopaverkan for kottet (Dorca-
Preda, 2022). I praktiken ar detta ofta svart att genomfora, och darfér anviands
allokering.

Europeiska Kommissionen (2021) har i sitt arbete med regelverket for Product
Environmental Footprint (PEF), tagit fram rekommendationer for berikning av en
produkts miljopaverkan. Det Gvergripande syftet med PEF-standarden har varit att
tillhandahalla en gemensam metodik for berikning av en produkts miljopaverkan,
forhindra green-washing och gora det mgjligt for foretag att veta hur de kan minska
miljopaverkan fran varor, tjanster och organisationer med hansyn till alla aktiviteter i
viardekedjan (frdn utvinning av ravaror, genom produktion och anvindning och till
slutlig avfallshantering).

Enligt PEF-standarden ska fysisk allokering i form av massallokering generellt anvindas
da en produktion resulterar i flera produkter (Europeiska Kommissionen, 2021). Det
finns dock undantag, som till exempel godsel med ett ekonomiskt virde eller for
allokering till produkter inom slakteriet. Enligt PEF ska ekonomisk allokering tillimpas
for allokering inom slakteriet for gris och for fir/lamm (Europeiska Kommissionen,
2021). For att kunna tillimpa ekonomisk allokering kravs information om vilka
produkter som produceras, ekonomiskt viarde av produkterna samt mangd av respektive
produkt.

Enligt ISO 14067:2018 ska en kianslighetsanalys genomforas for att analysera vilken
paverkan vald allokeringsmetod har pa det slutliga resultatet. Kianslighetsanalysen ska
testa osdkra parametrar i studien, till exempel osdkra indata, antaganden som har gjorts
i studien eller val av allokeringsmetod. Resultatet fran kianslighetsanalysen utviarderas
och presenteras separat efter huvudresultatet for studien.
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3 Sammanstallning av litteraturdata for gris

3.10mvandlingsfaktorer

For att berdkna utbytet vid exempel levandevikt till slaktkroppsvikt eller benfritt kott
anvinds omvandlingsfaktorer. Tabell 1 visar en sammanstillning av
omvandlingsfaktorer frdn olika killor. Omvandlingsfaktor for levandevikt till
slaktkroppsvikt motsvarar slaktutbyte och omvandlingsfaktor slaktkroppsvikt till
benfritt kott motsvarar kottutbyte.

Tabell 1. Omvandlingsfaktorer for gris fran litteraturen.

Killa Levandevikt till Slaktkroppsvikt till Levandevikt till
slaktkroppsvikt benfritt kott benfritt kott

RISE  Klimatdatabas

for livsmedel (2022a) 0.75 0,68 0,51

OECD (2022) - 0,78 -

Goransson et al.

(2014) 0,75 0,582 0,4365

Clune etal. (2017) 0,7* 0,695 0,485

* Utrdknad baserat pa de tva omvandlingsfaktorer som anvands i studien.

Omvandlingsfaktorerna anger forhallandet mellan tvd mattenheter, till exempel
forhéllandet mellan levandevikt och slaktkroppsvikt. Omvandlingsfaktorn anviands i
livscykelanalyser for att redovisa miljopaverkan for olika kategorier av kott. Eftersom
omvandlingsfaktorn motsvarar mingden produkt som ska bdra miljopaverkan fran
uppfodningen, paverkar omvandlingsfaktorn det slutliga resultatet vid berdkning av
miljopaverkan. En ldgre omvandlingsfaktor indikerar ett 1agre utbyte, vilket ger en hogre
miljopaverkan per kg produkt.

Figur 1 illustrerar omvandlingsfaktorernas paverkan pa klimatavtrycket baserat pa
omvandlingsfaktorer och referenser i Tabell 1. Klimatavtrycket ar redovisat per kg
benfritt kott och berdkningarna utgar fran klimataviryck per kg slaktkropp enligt
Landquist et al. (2020).
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Klimatavtryck for ett kg benfritt kott

5,0

4,0

3,0
2,0
1,0
0,0

RISE Klimatdatabas for OECD (2022) Goransson et al. (2014) Clune et al. (2017)
livsmedel (2022a)

Klimatavtryck (kg CO2-ekv.)

Referens for omvandlingsfaktor (fran Tabell 1)

Figur 1. Figuren illustrerar omvandlingsfaktorernas paverkan pa klimatavtrycket for ett kg benfritt
kott. Omvandlingsfaktorer och referenser aterfinns i Tabell 1. Klimatavtrycket ar baserat pa
klimatavtryck for ett kg slaktkropp fran Landquist et al. (2020).

3.2Slaktdata

Majoriteten av informationen i denna studie kommer frén Jordbruksverkets rapporter
(Jordbruksverket, 2022a; 2022b). Jordbruksverket har i dessa rapporter anviant data
fran uppfoljningsprogrammet WinPig som #gs av radgivningsforetaget Gard &
Djurhélsan AB och insamlad information bedoms vara representativ for nationell
produktion (Jordbruksverket, 2022b). Data i WinPig samlas in fran 43 % av Sveriges
suggpopulationer (inkl. uppfédningen av smagrisar och tillvaxtgrisar) och 15 % av den
totala slaktvolymen av slaktgrisar. Jordbruksverkets data baseras pa information fran
atta slakterier (tre stora, tre mellanstora och tva sma). Dessa atta slakterier utgor 89 %
av den totala grisslakten i Sverige och bedoms vara representativa for svensk
grisproduktion (Jordbruksverket, 2022a).

Storleken pé slakteriet dr ofta avgorande for hur stor andel av djuret som kan tas tillvara
for livsmedel, dar storre anldggningar har storre mojligheter att ta vara pa alla floden.
Nationellt gar 53 % av de livsmedelsdugliga biprodukterna till livsmedel. P& stora
slakterier 4r motsvarande andel 54 %, medan andelen pa mellanstora och sma slakterier
ar 35 % respektive 1 % (Jordbruksverket, 2022a). I denna studie har vi utgatt fran data
fran stora slakterier for att sammanstilla andel av slaktkroppsvikt som har potential att
ga till livsmedelskonsumtion. Denna data har skalats upp for att motsvara total
grisproduktion under 2021.

I Sverige slaktades 2,6 miljoner grisar 2021 med en total slaktkroppsvikt pa 246 540 ton
(Jordbruksverket, 2022b). 877000 djur slaktades, avlivades eller sjalvdog i
primarproduktionen, motsvarande ungefar 3 % av slaktkroppsvikten under 2021. Av
dessa djur var 316 000 dodfédda och 448 000 smagrisar upp till fyra veckor, vilket
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tillsammans motsvarar 87 % av de djur som slaktades, avlivades eller sjialvdog i
primarproduktionen. Dessa djur har en potentiell slaktkroppsvikt pa ca 1 kg, vilket
resulterar i en lag total slaktkroppsvikt for dessa djur trots att det ar ett stort antal djur.
Ytterligare 199 grisar sjalvdog eller avlivades under transport, 514 avvisades innan slakt
och 5992 hela eller delar av djur kasserades efter slakt (Jordbruksverket, 2022b). De
kassationer som gjordes efter slakt ar inte med i denna sammanstéllning eftersom i)
antalet hela kasserade djur endast motsvarar 513 ton slaktkroppsvikt (0,2 %), ii) det finns
osakerheter gillande delkassationernas vikt da detta inte registreras, samt iii) endast
delkassationer Over 10 kg registreras.

Figur 2 illustrerar slakt- och kottutbyte, presenterat i andel av levandevikt. Data som
Figur 2 illustrerar ar sammanstallt i Tabell 2. Data gillande levandevikt sammanstalls
inte pa nationell nivd (Jordbruksverket, 2022b). Darfor anviandes den
omvandlingsfaktor (0,75) som anvands i RISE Klimatdatabas for livsmedel (2022) och i
Goransson et al. (2014) for att rakna ut levandevikt (Tabell 2).

Produkter mgjliga att konsumera som livsmedel motsvarar 63 % av levandevikten, och
utgors av benfritt kott (51 % av levandevikt) och livsmedelsdugliga biprodukter (12 % av
levandevikt) (grona rutor i Figur 2; Tabell 2). 37 % av levandevikten gar till annan
industri, exempelvis till foder, biogas eller destruktion.

Benfritt kott
I > (51 %)

Slaktkropp (75 %)

Ben, senor, etc.
P (24 %)

Levandevikt (100 %)

Livsmedelsdugliga
biprodukter, t.ex. lever,

P hjarta, etc.
Biprodukter, t.ex. lever, (12 %)
lungor, hudar, etc. p N
(25 %)

Ovriga biprodukter, t.ex.
lungor, hudar, etc.
(13 %)

Figur 2. Figurenillustrerar andel av utbyte fran slakt, presenterat i levandevikt for gris. Gréna rutor
motsvarar produkter som ar majliga att konsumera som livsmedel. Figuren ar baserad pa data i
Tabell 2.
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Tabell 2. Sammanstallning av data efter slakt av gris. Med livsmedelsdugliga biprodukter menas
biprodukter som salts till livsmedel av ett eller flera slakterier (Jordbruksverket, 2022a). Andel ar
presenterat som andel av levandevikt.

Produktvikt, ton Andel av levandevikt
Slaktkropp 246 540"bd 75%°¢
varav benfritt kétt 167 6504 51%¢
varav ben 788901 24 %1
Biprodukter 82 18024 25%¢
varav Ilvsmec!elsdugltga 3802044 12 9%a.d
biprodukter
varav ej Ilvsmgdelsdughgcz 441604 9 139 a.d
biprodukter
Summa 328720¢ 100 %

* Juver, lungor, livmoder, mjélte, testiklar, 6gon, skalle och hudar.
Kallor: a) Jordbruksverket (2022a); b) Jordbruksverket (2022b); c) RISE Klimatdatabas for livsmedel (2022)
och Goéransson et al. (2014); d) egna berakningar baserat pa inhdmtade data.

3.3Produkter som gar till livsmedelskonsumtion

Data i denna sammanstillning ar justerad for att representera den totala nationella
produktionen under 2021. Stora slakterier star for 87 % av total andel slakt i landet och
det ar ocksa de stora slakterierna som har storst potential att ta vara pa livsmedelsdugliga
biprodukter (Jordbruksverket, 2022a). Information om de stora slakteriernas
produktion bedoms darfor vara lamplig att anvanda i denna studie. Data 6ver potentiella
livsmedel (Tabell 3; Tabell 4; Tabell 5) d&r sammanstilld baserat pa forvintad miangd
biprodukter fran varje djur multiplicerat med antalet djur som slaktades under 2021.

I denna studie och sammanstillning av potentiella livsmedel fran biprodukter av gris ar
skalle inte med. Information gillande konsumtion av 6ron, tunga och kind kan inga i
béade vikt for skalle och for respektive produkt enligt Jordbruksverket (2022a). Skalle
motsvarar en forvantad vikt pa 5,5 kg, och anvinds i helhet inte som livsmedel. I stillet
anvands data over de delar som har potential att konsumeras som livsmedel, dvs. 6ron,
tunga och kind, med en forviantad vikt pa o,1, 0,4 respektive 0,6 kg (Jordbruksverket,
2022a). Detta kan ge en liten missvisning av data, men paverkar endast resultatet
minimalt, jaAmfort med den felkalla i slutresultatet som det skulle innebara om vikt for
hela skallen anvénds.

I denna studie har total vikt av livsmedelsdugliga biprodukter fran gris justerats, baserat
pa i) totala antalet slaktade djur under 2021, och ii) volymer for stora slakterier, for att
uppskatta nationell produktion av biprodukter fran gris. Det resulterade i att total mangd
livsmedelsdugliga biprodukter uppgick till 38 020 ton, varav endast 12 130 ton (32 %)
faktiskt gick till livsmedel medan resterande 25 900 ton (68 %) gick till annat an till
livsmedel (Jordbruksverkets uppskattning av livsmedelsdugliga biprodukter som gar till
annat an livsmedel ar 24 000 ton (Jordbruksverket, 2022a), vilket motsvarar 93 % av
volymen i denna studie. Anledningen till detta dr att vi i denna studie baserat
berdkningarna pa volymer for stora slakterier, samt att vi exkluderat skalle fran
kategorin livsmedelsdugliga biprodukter.
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Tabell 3). Jordbruksverkets uppskattning av livsmedelsdugliga biprodukter som gar till
annat an livsmedel ar 24 000 ton (Jordbruksverket, 2022a), vilket motsvarar 93 % av
volymen i denna studie. Anledningen till detta dr att vi i denna studie baserat
berdkningarna pa volymer for stora slakterier, samt att vi exkluderat skalle frén
kategorin livsmedelsdugliga biprodukter.

Tabell 3. Livsmedelsdugliga biprodukter fran slakt av gris. Med livsmedelsdugliga biprodukter
menas biprodukter som salts till livsmedel av ett eller flera slakterier (Jordbruksverket, 2022a).
Tabellen visar data utifran egna berédkningar som baseras pa data fran Jordbruksverket (2022a).
Andel ar presenterat som andel av levandevikt.

Andel av levandevikt

Kategori Produktvikt, ton

Till livsmedel 12130 4%
Till annat an till livsmedel 25900 8%
Summa 38020 12%

Tabell 4. Biprodukter fran gris som gick till livsmedelskonsumtion, presenterat i vikt och andel av
levandevikt. Data ar uppskalad till att representera den totala nationella produktionen under 2021.
Data ar berdknad utifran Jordbruksverket (2022a).

Produkt Produktvikt, ton Andel av levandevikt
Blod 38 0,01%
Oron 127 0,04 %
Tunga 566 0,2%
Kind 0 0%
Matstrupe 0 0%
Hjarta 914 0,3%
Lever 2877 0,9 %
Njure 223 0,07 %
Ister 609 0,2%
Mage 143 0,04 %
Mellangarde 1061 0,3%
Tarmar utan innehall 2375 0,7%
Grissvans 439 0,1%
Framfotter 2061 0,6 %
Summa 12130 4%

Tabell 5. Livsmedel fran slakt (kott och livsmedel som gick till livsmedel), presenterat i vikt, i andel
av levandevikt och i relativ andel. Data ar beraknad utifran Jordbruksverket (2022a).

Produkt Produktvikt, ton Andel ay Relativ andel
levandevikt

Kott 167 650 51% 94 %

Biprodukter till livsmedel 12130 4% 6%

Summa 179770 55% 100 %
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3.4 Rekommendationer enligt Product Environmental
Footprint for olika produkter fran slakteriet for gris

I PEF-standarden (Europeiska Kommissionen, 2021) anges viktandelar specificerade for
olika produkter fran slakteriet for gris:

e Farskt kott och atbara slaktbiprodukter utgor 67 %,

e ben av livsmedelskvalitet utgor 11 %,

o fett av livsmedelskvalitet utgor 3 %,

e Ovriga biprodukter som ar kategori 3-material utgor 19 %, samt
e hudar och skinn utgor o %.

Resultatet i denna sammanstallning visar en ndgot lagre andel av farskt kott och atbara
slaktbiprodukter dn den angiven i PEF (63 % enligt denna studie jamfort med 67 % enligt
PEF-standard). PEF standarden anger dven en hogre andel fett av livsmedelskvalitet, 3%,
jamfort med 0,2 % i denna studie (Tabell 5). Ben av livsmedelskvalitet ingar inte i
Jordbruksverkets underlag och dérfor inte heller i denna studie.

Enligt PEF-rekommendationerna ska ekonomisk allokering anviandas vid fordelning av
grisens miljopaverkan till de olika slaktdetaljerna med féljande rekommenderade
allokeringsfaktorer (Europeiska Kommissionen, 2018):

e 08,67 % till kott och atbara biprodukter,

e 0,47 % till ben av livsmedelskvalitet,

e 0,09 % till fett av livsmedelskvalitet,

e 0,77 % till 6vriga biprodukter som ar kategori 3-material, samt
e 0 % till hudar och skinn.

Allokeringsfaktorer for ett specifikt inventerat slakteri ska enligt PEF-standard inte
anvandas (Europeiska Kommissionen, 2018).

3.5Analys av allokeringsmetoder for gris

Klimatavtrycket for kott frdn en svensk medelgris ar 2,5 kg CO2-ekv./kg slaktkroppsvikt
(Landquist et al., 2020). Omraknat till benfritt kott (RISE omvandlingsfaktor 0,68,
Tabell 1) blir klimatavtrycket 3,7 kg CO2-ekv./kg benfri produkt. Systemgranserna for
klimatavtrycket av flaskkott i Landquist et al. (2020) ar fran vaggan fram till gardsgrind,
vilket innebar att klimatbidraget fran slakteri, transporter till slakteri och aktiviteter
nedstroms i virdekedjan inte ar med i resultatet. Klimatavtrycket for benfritt flaskkott
fran Landquist et al anviands for att testa hur val av olika allokeringsmetoder paverkar
klimatavtrycket (Tabell 6; Figur 3).
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Tabell 6. Klimatavtryck for produkter fran gris baserat pa olika massallokeringsmetoder samt
ekonomisk allokering enligt PEF samt procentandel av klimatavtryck fran ett kg benfritt kott.

PEF-standard

giller kott och  atbara
biprodukter. Denna uppdelning
gors i PEF-standard (Europeiska
Kommissionen, 2018).

. Andel av
Klimatavtryck per klimatavtryck for
Allokeringsmetod | Beskrivning kg produkt yeK e
ett kg benfritt kott
(kg CO2-ekv./kg) N
(%)
Hela kli k llok
Allt till kéttet e Klimatavirycket allokeras 37 100
till kottet.
Allt som gar ill Klimatavtrycket allokeras till
Iivsmede? produkter som gar till livsmedel 3,5 94
(Tabell 5).
. Klimatavtrycket allokeras till
Allt till . . .
. kétt och alla livsmedelsdugliga
potentiella ) . 3,0 82
. biprodukter, dvs. baserat pa
livsmedel . .
grona rutor Figur 2.
Klimatavtrycket allokeras till
alla produkter (hogra rutor i
All 1,9 1
aoutputs Figur 2), inkl. biprodukter som ’ >
inte gar till livsmedel.
Allokering baserat pa
rekommendation enligt PEF-
. standard (ekonomisk
Ekonomisk allokering) Klimatavtrycket
allokering enligt B Y 3,7 98,67

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

Allt till kottet

Klimatavtryck per kg produkt

Allt som gar till Alla potentiella Alla outputs

livsmedel livsmedel

PEF-standard:
ekonomisk
allokering

Figur 3. Klimatavtryck per kg produkt med olika massallokeringsmetoder, baserat pa vilka outputs
som tilldelas ett varde (Tabell 6).
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Val av allokeringsfaktorer och allokeringsmetod péaverkar resultatet vid berakningar av
miljopaverkan. Klimatavtrycket varierar mellan 1,9 och 3,7 kg CO2-ekv./kg produkt
beroende pa val av allokeringsmetod (Tabell 6; Figur 3).

I ett par studier (Cederberg et al, 2009; Landquist et al., 2020) allokeras hela
klimatavtrycket till kottet, vilket innebar att studierna inte ger de livsmedelsdugliga
biprodukterna nagon andel av klimatavtrycket fran grisproduktionen (Tabell 6; Figur 3).
Att lata kottet bara hela klimatavtrycket ar hittills det vanligaste sittet att allokera
klimatavtrycket fran grisproduktion.
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4 Sammanstallning av litteraturdata for
far och lamm

4.10mvandlingsfaktorer

For att konvertera till exempel slaktkroppsvikt till levandevikt eller benfritt kott anvinds
omvandlingsfaktorer. Tabell 7 visar en sammanstillning av omvandlingsfaktorer
hamtade fran olika killor. Omvandlingsfaktor for levandevikt till slaktkroppsvikt
motsvarar slaktutbyte och omvandlingsfaktor slaktkroppsvikt till benfritt kott motsvarar
kottutbyte.

Tabell 7. Omvandlingsfaktorer fran litteraturen for far och lamm.

Killa Levandevikt till | Slaktkroppsvikt till | Levandevikt till
slaktkroppsvikt benfritt kott benfritt kott

RISE Klimatdatabas

for livsmedel (2022) 05 0.7 0,35

OECD (2022) - 0,88 -

Wallmanetal. (2011) 0,44 0,762 0,335

Omvandlingsfaktorerna anger forhallandet mellan tvd mattenheter, till exempel
forhéallandet mellan levandevikt och slaktkroppsvikt. Eftersom omvandlingsfaktorn
tillhandahaller mangden produkt som ska bira miljopaverkan frdn uppfodningen,
paverkar omvandlingsfaktorn det slutliga resultatet vid berdakning av miljopaverkan. En
lagre omvandlingsfaktor indikerar en lagre avkastning, vilket ger en hogre miljopaverkan
per kg produkt.

Figur 4 illustrerar omvandlingsfaktorernas paverkan pa klimatavtrycket baserat pa
omvandlingsfaktorer och referenser i Tabell 7. Klimatavtrycket ar redovisat per kg
benfritt kott och berdkningarna utgar fran klimatavtryck per kg levandevikt enligt
Wallman et al. (2011).
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Klimatavtryck for svenskt far-/lammkott
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B Wallman et al. (2011) B RISE Klimatdatabas for livsmedel (2022a)

Figur 4. Figuren illustrerar omvandlingsfaktorernas paverkan pa klimatavtrycket for ett kg
slaktkroppsvikt resp. ett kg benfritt kott. Omvandlingsfaktorer och referenser aterfinns i Tabell 7.
Klimatavtrycket ar baserat pa klimatavtryck for ett kg slaktkropp fran Wallman et al. (2011).

4.2Slaktdata

Information gallande slakt- och kottutbyte for svensk lamm- och farproduktion ar
begrinsad i litteraturen (Blomberg, 2022). Aven data gillande svinn och forluster i
livsmedelskedjan saknas for lamm- och farproduktion (Franke et al., 2016). I denna
sammanstillning anvands radata fran Ahlgren et al. (2022), som darefter har viktats for
att motsvara och representera total slakt av lamm och far under 2022.

I Sverige slaktades 192 000 lamm samt 35 000 far och baggar under 2022, med en total
slaktkroppsvikt pa 4 670 ton (Jordbruksverket, 2023). Under 2021 var motsvarande
siffror 196 000 lamm samt 31 000 far och baggar med en total slaktkroppsvikt pa 4 720
ton (Jordbruksverket, 2023). Slaktutbytet for lamm varierar mellan 40—45 % (Ahlgren
et al., 2022) medan kéttutbytet uppskattas vara 76 % (Wallman et al., 2011).
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Benfritt kott
~ (33,5 %)

Slaktkropp (44 %)

Ben, senor, etc.
“ D (10,5 %)

Levandevikt (100 %)

Livsmedelsdugliga
biprodukter, t.ex. lever,

™ hjarta, etc.
Biprodukter, t.ex. lever, (4 %)
lungor, hudar, etc. / .
(56 %)

Ovriga biprodukter, tex.
skalle, klévar, hudar, etc.
(52 %)

Figur 5 illustrerar slakt- och kottutbyte, presenterat som andel av levandevikt. Data som
Figur 5 illustrerar 4r sammanstallt i Tabell 8. Data gillande levandevikt sammanstills
inte pa nationell niva. Darfor anvindes omvandlingsfaktor (0,44) fran Wallman et al.
(2011) for att rakna ut levandevikt (Tabell 7). Denna omvandlingsfaktor 6verensstimmer
med nyligen sammanstillda data 6ver svensk lamm- och farproduktion, som visade att
slaktutbytet for lamm varierar mellan 40—45 % (Ahlgren et al., 2022).

Lamm- och farprodukter som konsumeras som livsmedel motsvarar 37,5 % av
levandevikten, fordelat pa benfritt kott (33,5 % av levandevikt) och livsmedelsdugliga
biprodukter (4 % av levandevikt) (grona rutor i Figur 5; Figur 2Tabell 8Fel! Hittar inte
referenskailla.). 62,5 % av levandevikten gar till annan industri, exempelvis till foder,
biogas, destruktion eller skinnberedning.
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Benfritt kott
~ (33,5 %)

Slaktkropp (44 %)

- Ben, senor, etc.
“ D (10,5 %)

Levandevikt (100 %)

Livsmedelsdugliga
biprodukter, t.ex. lever,
> hjarta, etc.

(4 %)

Biprodukter, t.ex. lever,
lungor, hudar, etc.
(56 %)

y ™

Ovriga biprodukter, tex.

skalle, klévar, hudar, etc.
(52 %)

A /‘

Figur 5. lllustrationen visar andel av utbyte fran slakt, presenterat i levandevikt for far, baggar och
lamm. lllustrationen bygger pa datai Tabell 8.

4.3Produkter som gar till livsmedelskonsumtion

Volymen produkter som gick till livsmedelskonsumtion under 2022 uppskattas till totalt
4020 ton, varav 3560 ton (89 %) ar benfritt kott och 460 ton (11 %) ar livsmedelsdugliga
biprodukter (Tabell 8).

Tabell 8. Lamm- och farprodukter som konsumeras som livsmedel, presenterat i vikt, andel av
levandevikt och relativ andel. Tabellen visar data utifran egna berakningar, och har justerats for att
representera den totala nationella produktionen under 2022. Data som avser benfritt kott ar
baserat pa Jordbruksverkets statistik (Jordbruksverket, 2023) och Wallman et al. (2011). Data som
avser livsmedelsdugliga biprodukter ar baserat pa Ahlgren et al. (2022).

Produkt Produktvikt, ton Andel av levandevikt Relativ andel
Benfritt kott 3560 33,5% 89%
Livsmedelsdugliga o o
biprodukter* 460 4% 11%
Summa 4020 37,5% 100 %

* Hjarta, lever, njure, lunga, mage och slakttalg.

4.4Rekommendationer enligt Product
Environmental Footprint och studier som
avser lamm- och farproduktion

I PEF-standarden (Europeiska Kommissionen, 2021) anges viktandelar specificerade for

olika produkter fran slakteriet for lamm och far:
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e Firskt kott och dtbara slaktbiprodukter utgor 44 %,

e Dben av livsmedelskvalitet utgor 4 %,

e fett av livsmedelskvalitet utgor 6 %,

e hudar och skinn utgor 14 %,

e Ovriga biprodukter som ar kategori 3-material utgor 13 %, samt
e Ovriga biprodukter som ar kategori 1- och 2-material utgor 19 %.

Med kategori 1-och 2-material avses produkter med storst risk for djurs och manniskors
hilsa. Dessa biprodukter omfattar bland annat specificerat riskmaterial (hjarna, 6gon,
tonsiller, etc.), mag- och tarminnehéll, sjuka djur samt hela eller delar av djur som
innehaller fraimmande dmnen och foremél (Forordning (EG) nr 999/2001, Bil. V;
Forordning (EG) Nr 1069/2009, Art. 8 & 9).

Resultatet av de omvandlingsfaktorer som anvénts i denna studie ger en lagre andel till
benfritt kott och dtbara slaktbiprodukter dn det som anges i PEF (37,5 % (Tabell 8)
jamfort med 44 % enligt PEF-standarden).

Enligt PEF-rekommendationerna ska ekonomisk allokering anviandas vid fordelning av
lamm och fars miljopaverkan till de olika slaktdetaljerna med féljande rekommenderade
allokeringsfaktorer (Europeiska Kommissionen, 2018):

e 97,8 % till farskt kott och atbara slaktbiprodukter,

e 0,01 % till ben av livsmedelskvalitet,

e 0,02 % till fett av livsmedelskvalitet,

e 1,6 % till hudar och skinn,

e 0,6 % till ovriga biprodukter som ar kategori 3-material, samt
e 0 % till 6vriga biprodukter som ar kategori 1- och 2-material.

Allokeringsfaktorer for ett specifikt inventerat slakteri ska enligt PEF-standard inte
anvandas (Europeiska Kommissionen, 2018).

Ahlgren et al. (2022) publicerade nyligen en studie som beriknar miljopaverkan fran
olika svenska uppfodningsmodeller for not- och lammkott. I studien anviandes
ekonomisk allokering for fordelning av miljopaverkan mellan olika produkter. Enligt
studien finns en stor variation nar det giller varde pa lammskinn. Till exempel kan skinn
av gotlandsras beredas och siljas i gardsbutik till hoga varden, medan skinn fran ménga
andra raser inte har ett virde utover dess viarde som biogasravara. P4 grund av dessa
olika ekonomiska viarden anvander darfor Ahlgren et al. (2022) olika allokeringsfaktorer
for olika uppfédningsmodeller och raser. Foljande allokeringsfaktorer anvandes for far-
och lammproduktion.

e Hostlamm av gotlandsras: 76 % till slaktkroppen, 20 % till skinnen, 0,5 % till
ullen och 3,5 % till 6vriga biprodukter

e Vinterlamm av gotlandsras: 91 % till slaktkroppen, 4,3 % till skinnen, 0,7 % till
ullen och 4,0 % till 6vriga biprodukter.

e Lammproduktion av o&vriga uppfodningsmodeller och raser: 96 % till
slaktkroppen, ca 0,3 % till ullen och resterande 3,7 % till 6vriga biprodukter.

Aven Wallman et al. (2011) anvinde ekonomisk allokering, dir allokerades 62 % till
slaktkroppen och 38 % till skinn.
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4.5 Analys av allokeringsmetoder for lamm och far

Klimatavtrycket for genomsnittlig svensk lamm- och farproduktion ar 16 kg CO2-ekv./kg
slaktkropp, baserat pa att 62 % av klimatavtrycket ar allokerat till slaktkroppen
(Wallman et al., 2011). Om hela klimatavtrycket istillet allokeras till kottet motsvarar
detta 26 kg CO2-ekv./kg slaktkropp, eller 34 kg CO2-ekv./kg benfritt kott. Detta
klimatavtryck anvands nedan for att testa hur olika allokeringsmetoder i denna studie
paverkar klimatavtrycket (Tabell 9; Figur 6).

Tabell 9. Klimatavtryck med olika allokeringsmetoder. Klimatavtryck fér genomsnittlig lamm- och
farproduktion anvands som data for att testa allokering. Procentandel av allokering inom parentes.

. Andel av
. . Klimatavtryck per klimatavtryck for
Allokeringsmetod | Beskrivning kg produkt 1
(kg CO2-ekv./kg) ettkg be:mfrltt kott
(%)
Al till kattet I—.|ela" klimatavtrycket allokeras 34 100
till kottet.
Allt som gar till Klimatavtrycket allokeras till
livsmedel produkter som gar till livsmedel 30 89
(Tabell 8).
Ekonomisk Ekonomisk allokering baserat
allokering enligt pa ekonomiskt virde av 21 62
Wallman etal. slaktkropp  och  oberedda
(2011) skinn/hudar.
Allokering baserat pa
rekommendation enligt PEF-
. standard (ekonomisk
Ekonomisk . )
allokering enligt al’.lokerlng)." Kllmatavt!’.ycket 33 97.8
PEE-standard géller kétt  och atbara
biprodukter. Denna uppdelning
gors i PEF-standard (Europeiska
Kommissionen, 2018).
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Klimatavtryck per kg produkt
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allokering

Figur 6. Klimatavtryck per kg produkt med olika massallokeringsmetoder (Tabell 9).

Val av allokeringsmetod och allokeringsfaktorer paverkar resultatet vid berdkningar av
miljopaverkan. Klimatavtrycket varierar mellan 21 och 34 kg CO2-ekv./kg benfritt far-
/lammkott beroende pa val av allokeringsmetod (Tabell 9; Figur 6).
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5 Slutsats

Resultatet av denna studie visar att val av omvandlingsfaktorer, allokeringsmetod och
allokeringsfaktorer paverkar resultatet vid berdkningar av produkternas miljopaverkan.
Med omvandlingsfaktor avses den faktor som mojliggor omrakning mellan levande vikt,
slaktkroppsvikt och benfritt kott. Allokeringsmetod anger pa vilket sitt fordelning av
miljopaverkan ska ske till olika produkter. Till exempel kan klimatavtrycket for ett kg
benfritt griskott variera mellan 3,3 och 4,4 kg CO2-ekv. beroende pa de
omvandlingsfaktorer som anvénts i sammanstilld litteratur (Figur 1). P4 motsvarande
satt varierar klimatavtrycket m mellan 1,9 och 3,7 kg CO2-ekv./kg produkt beroende pa
val av allokeringsmetod och allokeringsfaktorer (Tabell 6; Figur 3). Klimatavtrycket av
ett kg benfritt far-/lammkott visade en variation mellan 21 och 34 kg CO2-ekv. per kg
produkt beroende pé val av allokeringsmetod (Tabell 9; Figur 6).

Information om miljépaverkan fran en livsmedelsprodukt kan paverka konsumentens
val av mat (Edenbrandt & Lagerkvist, 2022; Tobler et al., 2012) och darmed paverka
framtida efterfrigan av vissa livsmedel, vilket i sin tur &ven paverkar
livsmedelsproduktionen. D4 allt eller s mycket som mojligt tas till vara av djuret blir
miljopaverkan per kg produkt fran djurkroppen lagre. Val av allokeringsmetod kan
darfor indirekt ha en inverkan pa bade livsmedelskonsumtion och -produktion. Det ar
darfor viktigt med konsensus inom branschen med avseende pa metodval och
transparens i miljopaverkansberdkningar av produkter fran djur.

Det finns ett omfattande dataunderlag fran svenska slakterier gillande kott- och
slaktutbyte fran gris, vilken anvindes for att dra slutsatser gillande fysisk allokering i
form av massallokering i denna studie. Denna data kommer framfor allt fran
Jordbruksverkets rapporter om forluster i livsmedelskedjan (Jordbruksverket, 2022a;
2022b). Motsvarande dataunderlag géllande slakt av svenska far och lamm &ar daremot
begransad. Detta innebar att det saknas ett tillrackligt omfattande underlag for att ge
rekommendationer for fysisk allokering i form av massallokering for far och lamm.

Statistikunderlaget som sammanstillts i denna studie visar att det finns potential att 6ka
konsumtionen av livsmedelsdugliga biprodukter frdn grisproduktionen (Tabell 3).
Liknande potential finns troligtvis inom svensk far-/lammproduktion. En okad
konsumtion av livsmedelsdugliga biprodukter kan bidra till att minska
vaxthusgasutslappen (Xue et al., 2019). Om bade kott och livsmedelsdugliga biprodukter
konsumeras utan att den totala konsumtionen av animaliska produkter 6kar, leder detta
i teorin till att farre djur behover fodas upp och diarmed en minskad klimatpaverkan.

Majoriteten av informationen gillande kott- och slaktutbyte fran gris i denna studie
baseras pa data frén stora grisslakterier. Anledningen till detta ar dels for att forenkla de
teoretiska berakningarna for hur allokering bor goras, samt dels for att utesluta effekten
av de orsaker som anges till varfor mindre och mellanstora slakterier har svarare att
avsatta livsmedelsdugliga biprodukter till livsmedel jamfort med stora slakterier. Vi har
dven exkluderat skalle fran kategorin livsmedelsdugliga biprodukter. Detta paverkar
endast resultatet i en liten omfattning, jamfort med Jordbruksverkets rapporter
(Jordbruksverket, 2022a; 2022b). Till exempel dr volymen av livsmedelsdugliga
biprodukter fran gris som gar till annat dn livsmedel 25 900 ton i denna studie (Tabell
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3). Motsvarande volym i Jordbruksverkets rapport ar 24 000 ton (Jordbruksverket,
2022a), vilket motsvarar 93 % av volymen i denna studie.

PEF-standarden innehaller reckommendationer for hur allokering ska goras, dar det daven
anges vilka allokeringsfaktorer i slakteriet som ska anvandas som standard. Information
om kottutbyte fran ett specifikt slakteri bor alltsd inte anvandas. Detta ger dock inga
incitament for enskilda slakterier att faktiskt forbattra sin produktion och oka kott-
/produktutbytet. Klimatberidkning enligt ISO-standard 14067:2018 (ISO, 2018) ger
diaremot mojlighet till detta. Att anvidnda specifikt inventerade produktionsdata for
slakterier ger en berdknad miljopaverkan som troligtvis 6verensstimmer stimmer battre
med faktisk miljopaverkan fran produktionen. En kéanslighetsanalys dar olika
allokeringsmetoder och allokeringsfaktorer testas rekommenderas i ISO 14067:2018
(ISO, 2018). Resultatet fran kanslighetsanalysen utviarderas och presenteras separat i
anslutning till huvudresultatet for studien.

Priset pa olika produkter och styckningsdetaljer varierar i hogre utstrackning fran ar till
ar, jamfort med kott- och slaktutbytesfaktorer for produkter avsedda for
livsmedelskonsumtion. Detta innebar att fysisk allokering i form av massallokering ger
en mindre variation av resultatet mellan olika produktionsar dn vad ekonomisk
allokering gor, vilket ar en fordel med fysisk allokering. Daremot finns det en fordel att
anvianda ekonomisk allokering vid berdkning av miljopaverkan inom lamm-
/farproduktion déar hudar, skinn och ull frdn lammen tas tillvara, eftersom dessa
produkter da betingar ett ekonomiskt virde och bor biara en del av miljopaverkan.
Dessutom ar dessa produkter dr av annan fysisk karaktar jamfort med produkter avsedda
for livsmedel, vilket kan ge en snedfordelad allokering jamfort med ekonomisk allokering
(Wallman et al., 2011). I de fall ekonomisk allokering anviands rekommenderas att ett
genomsnittspris baserat pa minst tre ar anvands.

Enligt gingse metodik allokeras vanligtvis miljopaverkan fran djuret till det som anses
vara en resurs eller produkt, bdde for gris och far/lamm. I ett par studier av
grisproduktion allokeras hela miljopaverkan till griskottet (Cederberg et al., 2000;
Landquist et al., 2020), medan ekonomisk allokering mellan till exempel kott och
hudar/skinn anvénds i storre utstrackning i far-/lammproduktion (Ahlgren et al., 2022;
Wallman et al., 2011). Slaktavfall och godsel fran produktionen ses som avfall, vilket i
metodiken idag varken belastar eller krediterar kottsystemet. Det finns potential att
nyttja fraktionerna, och i vissa fall nyttjas de redan, till energiproduktion eller
godselmedel (Dorca-Preda, 2022). P4 sikt, nar det cirkuldra i produktionssystemen blir
allt viktigare, kan det darfor vara intressant att undersoka hur allokering av
miljopéaverkan till samtliga produkter fran djuret paverkar kottets miljopaverkan.
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6 Rekommendationer

Vi rekommenderar att:

Anvinda specifika data for slakterier under forutsattning att studien inte behover
folja PEF-standard. Att anvidnda specifika data for slakterier ger en hogre
detaljeringsgrad och ddrmed en miljopaverkan som troligtvis stimmer battre
overens med den faktiska miljopaverkan fran produktionen.

Anvinda allokering baserad pa faktisk livsmedelskonsumtion av kétt och
livsmedelsdugliga biprodukter (55 % av levandevikten for gris; 37,5 % av
levandevikten for lamm/far), i stillet for potentiell livsmedelskonsumtion, dvs.
kott och alla livsmedelsdugliga biprodukter (63 % av levandevikten for gris; data
saknas for lamm/far).

Kéanslighetsanalys kan anvandas for att analysera vilken péaverkan vald
allokeringsmetod har pa det slutliga resultatet, vilket ar en rekommendation
enligt ISO 14067:2018. Resultatet fran kianslighetsanalysen utvirderas och
presenteras separat efter huvudresultatet for studien.

Ekonomisk allokering och ekonomiskt virde bor utredas vidare.
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